Pentru o democratie eficienta

Se spune despre democratie ca nu este perfectd, dar pe de alta parte se spune ca nu se cunoaste o
alta forma de organizare sociala mai buna decat democratia. Democratia contine in insasi setul sdu de
valori o serie de vulnerabilitati ce dau ocazia unora dintre cetatenii ei sa-i subrezeasca temeliile, motiv
pentru care societatile se straduiesc sa corecteze imperfectiunile, fara sa renunte la valorile
fundamentale.

Nu este nici o satisfactie sa afli despre primarul general XXX, sau despre fostul ministru YYY ca dupa
cinci ani de procese au primit cate o condamnare de cate opt ani de inchisoare cu executare (ca sa nu
spunem ca unii dintre ei gasesc intre timp alt domiciliu mai caldut). Nici mai multi ani de inchisoare nu
ar face acum, imediat, posibila extragerea gazelor din Marea Neagra desi avem o imensa nevoie de
aceste gaze acum, instantaneu.

Cu toate acestea, mai trebuie sa observam ca democratia nu este una singurd, imuabild si de
nemodificat, ci dimpotriva, sunt multe feluri de democratii. Unele sunt originale, altele sunt adevarate,
altele sunt eficiente, altele dau rateuri substantiale, motiv pentru care este necesar sa observam ce le
difera pe unele fata de altele si sa vedem Tn ce masura propria noastra democratie este perfectibila,
astfel incat sa Tnlocuim satisfactia de a-i vedea pe XXX si YYY la inchisoare (pe care tot noi o platim prin
salariile gardienilor, mancarea detinutilor, renovarea spatiilor de detentie spre a oferi conditii civilizate
etc.). Putem astfel observa ca in tarile nordice coruptia este mai scizuta si eficienta guvernarilor mai
buna, in timp ce in tarile sudice coruptia este mai mare si eficienta mai scazuta. Am putea lua ca simplu
exemplu Grecia, unde entitatile imobiliare, interesate de a mai construi un campus de cladiri spre a le
creste afacerile, angajeaza piromani care incendiaza livezile de maslini, dupa care autoritatile vor
aproba constructia de cladiri peste scrumul ramas din maslini.

Nu doar diferenta de temperament dintre nordici si sudici, sau diferenta de clima este cauza acestor
diferente. Exista si alte diferente, doar aparent minore, dar care fac o mare diferenta intre eficienta
diverselor democratii.

Fata de aceasta situatie ne simtim datori sa observam aceste diferente, sa le intelegem si sa actionam
in sensul construirii unei democratii mai eficiente Tn care nu satisfactia de a-i vedea la inchisoare pe
XXX si YYY este importanta, ci faptul ca beneficiem de gazele naturale atunci cand avem nevoie de ele,
ca avem un sistem hidrotehnic capabil sa preia si afluxul excedentar de apa Tn cazul ploilor torentiale
siirigatii corespunzatoare atunci cand este nevoie, ca avem o infrastructura capabila sa scada numarul
accidentelor rutiere, ca avem un sistem de sanatate performant etc.

n acest scop este extrem de important s3 observdm dialogul purtat in Parlamentul Romaniei de d-I
Florin lordache cu o alta persoana:

- De ce distrugeti legile justitiei?
- Pentru ca putem!!!

n teorie, acest comportament se numeste DICTATURA MAJORITATII si ca orice dictaturd are ceva riu
n ea. Rolul majoritatii este sa guverneze in interesul general, nu Tn interesul vreunui grup separat, cu
sfidarea celorlalti.

Cei care au o majoritate confortabila isi pot permite sa legifereze orice. Restul lumii rdmane simplu
spectator la aceastd formd de DICTATURA instalatd n interiorul unei democratii. latd deci o
vulnerabilitate serioasa care genereaza probleme la fel de serioase. Daca astazi nu putem exploata



gazul din Marea Neagra, de care avem atat de mare nevoie acum, acest fapt are o legatura cum nu se
poate mai directa cu evenimentele care au generat dialogul de mai sus.

Ce instrumente avem insd la indemana spre a evita in viitor astfel de situatii?

n primul rand Constitutial

http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339

Asa imperfecta cum este ea, Constitutia noastra ne ofera instrumente cu ajutorul carora sa corectam
situatiile de genul celor amintite.

ARTICOLUL 2

(1) Suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum.

(2) Nici un grup si nici o persoana nu pot exercita suveranitatea in nume
propriu.

Se spune despre greselile politicienilor ca acestea sunt platite la vot, in fata electoratului. Asa ar fi si
in Romania daca electoratul ar putea sa se pronunte in legatura cu fiecare persoana de pe lista ce se
supune votului. In realitate ins&, in Romania, electoratul nu are aceast3 posibilitate. Lista se voteaz
asa cum a fost ea facuta de conducerea partidului si nici macar simpatizantii partidului nu pot sa-i
sanctioneze pe cei despre care se spune n teorie ca ei platesc la vot pentru faptele lor politice. Asa se
face ca gasim in Parlament persoane care au generat turbulente serioase in trecutul lor politic.

Se poate spune deci ca actualul sistem electoral din Romania nu satisface criteriul CORECTITUDINII
mentionat Tn articolul 2 al Constitutiei.

Am putea avea un sistem de vot pentru Parlament care sa satisfaca acel criteriu al corectitudinii?

Sigur ca da! Dupa mai multe controverse, la Tnceputul anului 2015 Victor Ponta a promis romanilor
un sistem electoral similar cu cel din Germania. Din pacate, Liviu Dragnea, care avea in vedere OUG
13/2017 nu putea sa-si atinga scopul cu un sistem electoral care ar fi dat alegatorilor prea multe grade
de libertate, asa ca a revenit |la sistemul electoral ce-l avem mostenire de la Silviu Brucan si in acest fel
OUG 13/2017 a fost posibila (din fericire imperfecta).

Concluzia: actualul sistem electoral pentru alegerea Parlamentului, pe care pe drept cuvant I-am putea
numi brucanian, reprezinta o frana serioasa in dezvoltarea unei democratii eficiente in Romania si prin
urmare trebuie Tnlocuit cu unul care si-a dovedit eficienta in tarile europene cu democratie veritabila.

Dar nu numai alegerile parlamentare sunt deficitare. Alegerea primarilor si a presedintilor de consilii
judetene dintr-un singur tur sunt la fel de INCORECTE din perspectiva articolului 2 al Constitutie.

Ce alte instrumente mai avem la indemana in acest caz?

Tot Constitutia Romaniei:


http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339

Egalitatea in drepturi

ARTICOLUL 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in
conditiile legii, de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in
tara. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse intre femei si
barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitat;.

Daca spune Constitutia ca egalitatea sanselor este garantata, cum se face ca este LEGAL REFUZAT turul
2 la alegerea primarilor si a presedintilor consillilor judetene?

Se poate constata ca alegerea primarilor si a presedintilor consillilor judetene dintr-un singur tur
reprezinta o uzurpare a dreptului cetatenilor de a-si alege reprezentantii doriti in situatiile in care
candidatul cel mai bine clasat in primul tur nu Tntruneste 50 % +1 din sufragiile exprimate, aceasta
fiind o incalcare a suveranitatii poporului.

Pe de alta parte, candidatul plasat pe locul doi (fie ca este barbat sau femeie) ar avea sansa sa fie ales
(aleasa) n cazul existentei turului doi. Lipsa acestei sanse prin legiferarea alegerii dintr-un singur tur
reprezinta o discriminare a persoanei plasate pe locul doi si este o dovada evidenta a daunelor
generate de DICTATURA MAJORITATIL.

Aceasta dubla incalcare a prevederilor constitutionale (atat din perspectiva cetatenilor care nu-si pot
duce dreptul de a alege pina la capat, cat si din perspectiva discriminarii candidatului de pe locul doi)
conduce la obligativitatea modificarii legislatiei referitoare la alegerile locale, astfel incat prevederile
constitutionale sa fie respectate in totalitatea lor.

Drept consecinta a celor de mai sus, cu scopul de a face din Romania o democratie veritabild, PNT
Maniu-Mihalache va intrprinde toate masurile ce-i stau la Tndemana pentru modificarea legislatiei
electorale Tn sensul atingerii unei democratii eficiente Tn Romania, asa cum se practica deja in alte tari
europene. In acest sens propunem schimbarea legislatiei electorale dup3 cum urmeaza:

Proiect de lege

Privind modificarea articolului 101 si articolul 10171 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale

Art. 1 La data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial, articolul 101 din legea 115/2015 va avea
urmatorul continut:

(1) Pentru functia de primar, centralizarea voturilor se face de biroul electoral
de circumscriptie.

(2) Este declarat ales primar candidatul care a intrunit cel putin 50% +1 vot
din numarul de voturi valabil exprimate. Daca nici unul dintre candidati nu



atinge majoritatea respectiva, se organizeaza in termen de doua saptamani un
nou scrutin intre primii doi candidati care au obtinut in primul tur cele mai
multe voturi. Dupa turul doi de alegeri este ales primar acela dintre candidati
care a obtinut cele mai multe voturi.

(3) In caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la doud s3ptdmani
de la turul 2.

Art. 2 Ladata publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial, aliniatul 2 al articolulului 10171 din Legea
115/2015 va avea urmatorul continut:

(2) Este declarat ales presedinte al consiliului judetean candidatul care a
intrunit cel putin 50% +1 vot din numarul de voturi valabil exprimate. Daca
nici unul dintre candidati nu atinge majoritatea respectiva, se organizeaza in
termen de doua saptamani un nou scrutin intre candidatii care au obtinut in
primul tur cele mai multe voturi. Dupa turul doi de alegeri este ales presedinte
al consiliului judetean acela dintre candidati care a obtinut cele mai multe
voturi.

Proiect de lege

privind modificarea articolului 5, aliniatul 1, din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente

Art. 1. La zece luni de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial, aliniatul 1 al articolului 5 al
Legii nr. 208/2015 va fi abrogat si inlocuit cu aliniatul 1a cu urmatoarea formulare:

Art. 5. - (1a) Senatorii si deputatii se aleg prin scrutin prferential pe listd, potrivit principiului
reprezentdrii proportionale.

Aat.2.1n termen de dou3 luni de |a publicarea prezentei legi, Autoritatea Electorald Permanenti (AEP)
va prezenta Parlamentului un proiect de lege referitor la modalitatea concreta de exercitare a votului
preferential. in expunerea de motive, AEP va prezenta variantele de alegeri preferentiale cunoscute
in tarile din Uniunea Europeana in mod special, in restul tarilor din Europa si Tn general in lume. Se vor
prezenta de asemenea eventualele propuneri proprii sau sugerate de alte persoane sau institutii.

Art. 3. AEP, in expunerea de motive, va justifica solutia aleasa avand ca prim criteriu nevoia respectarii
prevederilor Art. 2 al Constitutiei Romaniei din perspectiva corectitudinii alegerilor, din perspectiva
usurintei de a lua parte la vot atat prin prezentarea la urne, cat si prin posta, cat si prin intermediul
Internetului.

Art. 4. Tn termen de doud saptdmani de la data publicdrii prezentei legi urméatoarele institutii isi vor
desemna reprezentantii lor care impreuna vor constitui un Comitet de pregatire logistica (CPL)
destinat evaluarii nevoilor materiale, financiare, intelectuale si publicitare necesare bunei functionari



a noului sistem electoral: AEP, Ministerul Cercetarii, Inovarii si digitalizarii (MCID), Ministerul
Afacerilor Interne (MAI), Ministerul Justitiei (MJ) Ministerul Finantelor (MF) si Serviciul de
Telecomunicatii Speciale.

Art. 5. AEP actioneaza drept coordonator al CPL. Membrii CPL vor stabili de comun acord modalitatea
in care partile colaboreaza si va stabili un astfel de calendar incat cel mai tarziu in patru luni de la data
publicarii prezentei legi nevoile logistice sa fie pe deplin cunoscute si cel mai tarziu in termen de cinci
luni de la publicarea prezentei legi licitatiile pentru procurarea elementelor logistice necesare sa fie
lansate.

Art. 6. Tn mod particular pentru acest domeniu, in eventualitatea in care vor exista contestatii la unele
dintre licitatiile organizate cu scopul mentionat la articolele anterioare, fiecare termen de judecata nu
va dura mai mult de o luna de la inregistrarea contestatiei iar motivarea fiecarei decizii nu va dura mai
mult de doua saptamani de la pronuntarea ei.

Art. 7. Dispozitii finale si tranzitorii

1. Tn cazul in care oricare dintre termenele previzute la articolele 2,3 si 5 din prezenta lege vor
avea o intdrziere mai mare de 15 zile calendaristice, conducerea AEP (pana la nivel de sef
serviciu) va fi considerata demisa.

2. Tncazul in care se va constata fird echivoc faptul ci unele persoane desemnate cu aducerea
la indeplinire a prezentei legi au actionat Tn mod vadit intentionat spre a tergiversa
indeplinirea calendarului stabilit de prezenta lege, organele competente vor evalua nivelul de
raspundere al persoanei (persoanelor) respective. Indiferent de motiv, o astfel de persoana
nu va mai primi nici un fel de functie de conducere in nici una din institutiile statului timp de
5 ani de zile.

3. Tn cazul in care o astfel de persoana produce prejudiciul mentionat la alineatul anterior si se
constata ca ratiunea prejudiciului nu este reaua vointa a vinovatului, ci lipsa sa de competenta
a acestuia, seful ierarhic superior care a propus o astfel de persoana va suporta consecintele
prevazute la alineatul anterior.



